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STTDIO LTEALE AREOCILATER

che si irova ubicato al primo plano di un pia amplo edificio, realizzato in base a
permessi di costruire del 2008 e del 2011 ricadente sui loth nn. 44 & 45 della
lothizzazione industnale 1 localid Terrafino.

At senst dell’art, 65.2 del vigente Regolamento Urbanistico, tale cdificio
posto all'intetno di una {assal) pia vasta area ticompresa negli “mbii defla
prodiezione cmpatia (D)%, allinterno di una “Zona & espansione in corio di attyazgone
L1/.4)"

Per gli “ambit della produzyone fompatta® D1/A, larr. 65 del vigenre
Regolamento Urbanistico prevede le sepuenti destinaziom d'uso:

- msediament industriali ¢ artigianali;

- altrezzature teenologiche;

-commercio all'ingrosso;

-coficesslonart auto € moto;

- uffici solo se connesst direttamente alla produzione e inscindibili dalla stessa.
la Vamante al Regolamento Urbanistico adottaty con deliberavione

consiliare 0. 24 del 19 marzo 2018 ha previsto una timodulazione funzionale

degli ambiti consolidati e gid edificat della zona produttiva del Terrafino, che si

concreta nell’attribuzione di una destnazione diversificata, lotto per lotto, at

terreni che oggi sono unitariamente classificati 1D1/A. In parucolare, mentre il

loito delle compatenti maotiene la destinazione D1/A, molt_lotti fnidmi

D2/A

venpono  classific , 1o relazione ai quali € ammesso il potenziale

inscdhamento di:
@) medie strurture di vendita;
&) industriale artigianale di tipo leggero;
¢) terziario ¢ servizi,
ekeok
Con le presenti osscrvaziond, la Societa Klondike Sl in liquidazione,
chiede al Consiglio comunale per il ramire della SV, di includere Vimmaobile di

cui ¢ proprictaria tra gli ambiti consolidati ¢ gia edificati della “zona produttiva
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del Terrafino”, per i quali la Vanante al Regolamento ha previsto la destinazione
d’uso D2/A.

Preme innanzi tutto osservare che 'immobile in questione, pur ulumato
da svariati anni, msulta ancora oggi inudlizzato, stante lo scarso interesse del
mercato per edifici aventi destinazione d’uso D1/A, ragion per cui la sua
inclusione in zona D2/A ne aumenterebbe significativamente le possibilita di
impiego.

La Variante al Regolamento Urbanistico ha attribuito agli immobili posti
nella zona prima interamente classificata D/1 (doc. 1) una destinazione
dwersificata, D1/A o D2/A. D1 quest’ultima destinazione d’uso beneficiano vari
immobili contigui a quello in oggetto, perdipii accumunati ad esso dalle stesse
caratteristiche morfologiche (v. planimetria allegata come doc. 2, nella quale
I'immobile di proprieta della Societa esponente figura cerchiato in rosso), senza
che emerga una qualche rafio che giustifichi il diverso trattamento.

La giuisprudenza del Consiglio di Stato ha pid volte affermato che, in
sede di scelte urbanistiche circa la disciplina del territorio, la valutazione

dell'doneita delle aree a soddisfarc specifici interessi urbanistici rientra

nell’esercizio del potere discrezionale dell’ Amministrazione, ma ci6 non esclude

che il privato, possa far valere ‘¥ vigge dr eccesso di potere per disparita di trattamento

testualmente, Cons. Stato, Sez. IV, 18 giugno 2009, n. 4024. In senso conforme,
ex multts, Cons. Stato, Sez. IV, 13 febbraio 2009, n. 811; Cons, Stato, Sez. IV, 15
giugno 2004, n. 4018).

Ci0 in quanto per ovvie esigenze di imparzialita e giustizia distributiva (le
perequazione urbanistica) ad immobili aventi

3 3 STESS3 GESLIN 0

stesse che stanno alla base della

In caso contrario, infatti, si trasformerebbe il Regolamento Urbanistico
in un atto di discrezionalita pura, in contrasto con quanto da sempre affermato
dalla giurisprudenza costituzionale (v. per tutte Corte Cost., 14 maggio 1966, n.
38), la quale ha chiarito che chi effettua le scelte di piano non gode di una
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“diserezdonalita indisoriminata ed incontrollabile bensi di diserezionalita tecnica. La quale
(-..) essendo condizgonata da elementi di valutazione di carattere tecnico, importa che l'attivita
normativa devoluta all amministrazione (nella specie ai Comuni) si deve svolgers entro
determinati confini di caratters obiettivo, ¢ che, per cid stesso, rimane, sollo Guesto aspeito,
delimitata dalla liberta di appreszamento”.

Si chiede pertanto che agli immobili che in base al vigente R.U. hanno
destinazione urbanistica D1/A venga assegnata la medesima destinazione d’uso
D2/A. '

ok

Ove I'Amministrazione intenda mantenere la suddivisione dell’area gia

interamente D1 in pit “microzone™ D1/A e D2/A, l'unico criterio distributivo

oggettivamente applicabile e nel contempo capace di nspondere ai principi
perequativi e di parita di trattamento (che esige non che tutti siano trattati allo
stesso modo, ma che a situazioni uguali corrispondano trattamend uguali, € a
situazionl diverse trattamenti ragionevolmente diversi), in mancanza di
differenze morfologiche apprezzabili, consiste nel tener conto dello stato di
utilizzo dei fabbricati esistent:, al fine di consentire un diverso ventaglio di
destinazioni d’uso (e dunque la destinazione D/2) per quelli che si presentano

da anni — come nel caso dell’esponente — dismessi per cause indipendenti dalla
volonta dei proprietar (e cioé per la mancanza di interesse del mercato per le
funzioni ad oggi insediabil).

Hokok

St chiede, pertanto, che il Regolamento Urbanistico adottato sia
madificato in accoglimento della presente osservazione al fine di conferire

Confidando nell'accoglimento della presente osservazione, si porgono
distinti salun.

Firenze-Empoli, 15 giugno 2018.

Prof. Avv. Duccio M. Traina ® C—,\j
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Per la Societa Klondike S.rl.

Sigr.ra Flena Bio Moriani =

St allegano 1 seguentt document:
1) Planimerria R.11. vigente

2) Planimetria P.O). adottato



