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Subsoil Geologi Associati

Premessa

Si & avuto incarico di redigere una relazione di fattibilita geologica, idraulica e sismica a supporto
della realizzazione del Piano di Recupero posto in Via G.Reni, Via Livornese e prol. Via B. da Maiano
nel Comune di Empoli (Tav.1): lintervento consiste nel mantenere i due edifici residenziali esistenti e
realizzare n.2 nuovi fabbricati condominiali ad uso residenziale di cui uno costituto da n.12 abitazioni ed
uno costituito da n.9 abitazioni (Tav.7).

L'indagine, sulle cui risultanze ¢ stato redatto il presente rapporto, € stata svolta in ottemperanza del

D.P.R.G. n.53/R/2011 e della Del.G.R.T. n.878 del 08/10/2012 sulla classificazione sismica del territorio
regionale che inserisce il Comune di Empoli nella Zona 3.
Dal punto di vista del rischio idraulico questo elaborato ¢ stato redatto ai sensi della D.C.R.T. n.72/07
(PIT), del D.P.C.M. 06/05/2005 (PAl-Autorita di Bacino F.Aro — Tav.4), del D.P.C.M. n.226 del
05/11/99, della L.R. n.21/2012 oltre che ai sensi della variante al P.S. del Comune di Empoli (Tavv.1-3):
per le problematiche idrauliche € stato redatto un apposito paragrafo in cui sono evidenziati i vincoli subordi-
nati.

L'intervento, soggetto a Piano di Recupero, riguarda I'Unita Minima di Intervento denominata UMI1
della Scheda n°2.6 delle schede norma del secondo R.U. del Comune di Empoli (in allegato).

Considerata la natura superficiale del terreno ed il tipo di intervento, per definire le caratteristiche
geomeccaniche e stratigrafiche dei terreni coinvolti, in questa fase di fattibilita si € ritenuto opportuno
utilizzare n.1 prova penetrometrica statica realizzata nell'area limitrofa a quella dell'intervento e spinta
sino alla profondita di -8,00 m dal p.c. (Tav.1); inoltre, per la stima del parametro Vs30 si é fatto riferi-
mento a n.1 prospezione sismica superficiale Ps mediante tecnica MASW (“Multichannel Analysis of Surface
Waves’) e Re.Mi.(Refraction Microtremor — Tav.1 e Allegato 1): tale indagine ha consentito di acquisire
una specifica conoscenza delle caratteristiche idro-geo-litologiche e fisico-meccaniche del sottosuolo
esaminato, in modo da poter esprimere un motivato giudizio di fattibilita geologica, idraulica e sismica
ai sensi del D.P.R.G. n.53/R/2011.

In ogni caso, per la progettazione delle fondazioni e delle opere strutturali dell'intervento dovra essere

realizzata un’apposita campagna mediante sondagagi geognostici e indagini geofisiche, quali sismica a

rifrazione o riflessione, in modo da definire la categoria di sottosuolo e la resistenza Rd del terreno, ai
sensi del D.M. 14/01/08 e del D.P.G.R. n.36/R/09.
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1. Considerazioni sulla pericolosita geologica, sismica ed idraulica

1.1 Pericolosita e fattibilita geologica e sismica ai sensi del P.S. del Comune di Empoli

L'area dell'intervento & inserita nella piana alluvionale del F.Arno in una zona completamente pia-
neggiante caratterizzata da pendenze inferiori al 5% (Tav.1); la quota del p.c. attuale € di circa 24,6 m
s.l.m. La particella in cui sara realizzato l'intervento in progetto non € inserita tra le aree classificate a
pericolosita da fenomeni geomorfologici di versante PF del D.P.C.M. 06/05/2005 (PAI-Autorita di Baci-
no F.Arno).

Le indagini allegate alla variante al Piano Strutturale del Comune di Empoli inseriscono larea
dellintervento al passaggio tra la classe di pericolosita geologica elevata G3 e media G2 (Tav.2) poiché
caratterizzata dalla presenza di terreni con caratteristiche geotecniche discrete/scadenti a profondita inferiori
a 10 m (Tav.1); la fattibilita geologica, quindi, in base alla classe di pericolosita geologica ed al tipo

dellintervento, € di classe 3 condizionata nella parte a pericolosita 3 e 2 con normali vincoli per la parte in pe-

ricolosita 2. Dato che per la maggior parte dellarea la fattibilita & condizionata alla realizzazione di indagini
geognostiche finalizzate alla caratterizzazione geotecnica del terreno ed alla verifica delle effettive condizioni
di stabilita, si assume la classe di fattibilita 3 per tutta 'area dell'intervento.

La zona dell'intervento ricade, inoltre, in classe di pericolosita sismica locale media S2 (Tav.2) poiché
si tratta di una zona stabile suscettibile di amplificazioni locali; la fattibilita sismica, quindi, € di classe 2 con

normali vincoli.

1.2 Pericolosita e fattibilita idraulica ai sensi del P.S. del Comune di Empoli

La zona dell'intervento, posta alla quota di circa 24,6 m s.I.m., & situata all'interno della piana allu-
vionale del F.Amo e del F.Elsa (Tav.1): 'area risulta morfologicamente pianeggiante ed € ubicata in si-
nistra idrografica del F.Amo. Gli edifici in progetto saranno situati alla distanza di circa 450 m dal Rio di
Santa Maria che scorre ad Est.

L'area dell'intervento non ricade tra le zone allagabili per esondazione dei corsi d'acqua piu vicini e nep-
pure tra quelle indicate per la realizzazione di opere idrauliche per la riduzione del rischio (Tav.3), men-
tre risulta essere stata interessata dalle esondazioni del Novembre 1966 e del 1992 con battenti di cir-
ca 170-175 cm sul vecchio p.c.

In base al nuovo “Studio idrologico idraulico di supporto al nuovo regolamento urbanistico del Comune di
Empol la zona dellintervento ricade in classe di pericolosita idraulica media 1.2 ai sensi del D.P.G.R.
n.53/R/2011 (Tav.3). In base alla classe di pericolosita idraulica ed al tipo dell'intervento la fattibilita idrauli-

ca e di classe 2 con normali vincoli.
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1.3 1 vincoli sovracomunali

Delibera C.R.T. n.72/07 (P.l.T.)

La zona in oggetto non ricade nelle aree indicate dall’Art.36, comma 3 della delibera in oggetto

per cui l'intervento é fattibile senza prescrizioni.

D.P.C.M. 06/05/2005 - Piano stralcio per I'assetto idrogeologico (P.A.l.)

La zona in oggetto ricade in classe di pericolosita idraulica moderata Pl.1 del D.P.C.M. in og-
getto (Tavv.3-4): in tale classe ricadono le aree inondabili da eventi con tempo di ritorno 200<TR<500
anni. Per le aree ricadenti in questa classe, ai sensi dellArt.8 delle norme di attuazione del PAI, sono

consentiti gli interventi previsti dallo strumento di governo del territorio vigente, per cui l'intervento € fat-

tibile senza prescrizioni poiché nello strumento urbanistico non vi sono condizionamenti.

D.P.C.M. del 5 novembre 1999

Il lotto in studio ricade tra le area allagate sia in occasione dell'esondazione del 1966 sia tra quelle
interessate dagli eventi del triennio 1991-'93 (“Carta delle aree allagate redatta sulla base degli eventi
alluvionali significativi del periodo 1966-1999" — Tav.4) e non ricade tra quelle indicate per la realizza-
zione di opere idrauliche per la riduzione del rischio.

In tali zone, ai sensi della Norma 6 del decreto in oggetto, le opere che comportano trasformazioni edi-
lizie ed urbanistiche possono essere realizzate a condizione che non vi sia incremento del rischio idrau-
lico da esse determinabile o che siano individuati gli interventi necessari alla mitigazione di tale rischio

da realizzarsi contestualmente all'esecuzione delle opere stesse. Visto che dagli studi idraulici di detta-

glio del P.A.l. I'area & attualmente considerata in sicurezza idraulica l'intervento & fattibile senza ulteriori

prescrizioni a carattere idraulico.

L.R.T. n.21 del 21/05/2012

Ai sensi della legge regionale in oggetto l'intervento é fattibile senza prescrizioni a carattere idraulico

in quanto non ricade in aree a pericolosita idraulica molto elevata indicate allArt.2 della stessa

normativa.

2. Risultati dell'indagine geotecnica e geologica

21  Caratteri geomorfologici ed idrogeologici del sito

L'area in esame ¢ situata nel centro abitato di Empoli, nel’ampia piana alluvionale del F.Amo e dei

corsi d'acqua secondari; dal punto di vista morfologico la zona dell'intervento € posta alla quota di cir-
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ca 24 m s..m. (Tav.1) ed il corso d’acqua piu vicino € il Rio di Santa Maria che scorre ad Est alla di-
stanza di circa 450 m. Durante il sopralluogo effettuato ed in seguito alle indagini geognostiche realiz-
zate, nell'area in esame ed in un congruo intorno, non sono stati evidenziati fenomeni di dissesti di
nessun genere, vista anche la conformazione morfologica pianeggiante dell’'area con pendenze inferio-
ri al 5%.

Dal punto di vista geologico, I'area in esame € inserita nella formazione dei depositi alluvionali re-
centi ed attuali del F.Arno e dei suoi affluenti (bf - Tav.1). La natura litologica dei materiali superficiali &
caratterizzata prevalentemente da limi argillosi e sabbiosi con intercalazioni talora piu sabbiose, talora
piu argillose. Anche in profondita le frazioni fini sono preponderanti rispetto le intercalazioni di sabbie e
ghiaie. Le formazioni plioceniche marine si trovano ad una profondita mediamente compresa tra -20 e -
25 m dal p.c. attuale e sono separate dalle alluvioni soprastanti da un livello di sabbie e ghiaie sede del
|° acquifero confinato.

Dal punto di vista idrogeologico durante I'esecuzione della prova CPT di riferimento ¢ stato inter-

cettato un livello acquifero alla profondita di -2,60 m dal p.c. dovuto alla presenza di livelli limo-sabbiosi

intercalati ai depositi piu argillosi.
Dal punto di vista ideologico non vi saranno problemi per il deflusso delle acque superficiali di
qualsiasi origine, visto che la presenza delle opere di urbanizzazione garantira I'allontanamento delle

acque meteoriche di tutta I'area.

2.2  Caratterizzazione stratigrafica e geomeccanica dell’area dell’intervento

Per la caratterizzazione stratigrafica della zona dell'intervento in questa fase di fattibilita si & ritenuto
opportuno utilizzare n.1 prova penetrometrica statica realizzata nellarea limitrofa a quella
dellintervento e spinta sino alla profondita di -8,00 m dal p.c. (Tav.1); dal rapporto tra resistenza alla
punta (Rp) e la resistenza di attrito locale (Ral) ricavata dai dati penetrometrici, si & potuto ricostruire,
secondo la classificazione di Searle (Begemann modif.), la colonna stratigrafica della CPT con la de-

scrizione litologica dei terreni attraversati dalla punta del penetrometro.

Parametri geotecnici medi CPT.1

Profondita da p.c. o Cu E
dam o Litologia (kg?ng) ? | kgem) | (kglemd)
0,00 -0,60 Riporto e terreno superficiale alterato - - - -
-0,60 -2,40 Limi argillosi e argille limose consistenti 20,6 - 0,81 61,7
-2,40 -3,80 Limi argillosi plastici 9,9 - 0,48 296
-3,80 -5,20 Limi argillosi plastici con sabbie limose 14,0 21 0,61 42,0
-5,20 6,20 Argille limose e limi argillosi soffici 78 - 0,39 23,4
-6,20 -8,00 Limi sabbiosi sciolti 111 19 0,53 33,3
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L'intervento in oggetto prevede la realizzazione di n.2 nuovi fabbricati condominiali ad uso residenziale a
tre piani fuori terra con locali interrati (Tav.7); per i dettagli progettuali si faccia riferimento agli elaborati grafici
redatti dal progettista a cui questo rapporto fa esplicito riferimento.

Sulla base dei risultati sopra riportati possiamo affermare che:

» dal punto di vista stratigrafico al di sotto della coltre di terreno superficiale alterato e di riporto so-
no presenti litologie prevalentemente limo-argillose sino a -6,20 m dal p.c. attuale e sedimenti li-
mo-sabbiosi a profondita maggiori;

» dal punto di vista geomeccanico, al di sotto del riporto e del vecchio terreno superficiale detensiona-
to, i sedimenti presentano caratteristiche meccaniche sufficienti all'intervento in oggetto con Rp medi
superiore a 20 kg/cm? sino a -2,40 m dal p.c. e piu scadenti a profondita maggiori (mediamente pari o
inferiori a 10 kg/cm?);

» dal punto di vista idrogeologico ¢ stata intercettata una falda superficiale a -2,60 m dal p.c. at-
tuale dovuta alla presenza di sottili livelli limosi intercalati ai sedimenti limo-argillosi;

» dal punto di vista sismico per la determinazione della categoria del sottosuolo si & fatto riferi-

mento alla Tab.3.2.1l delle Norme utilizzando il valore del parametro Vs30 determinato dalla pro-
spezione sismica Ps eseguita in un'area limitrofa a quella dell'intervento caratterizzata dagli
stessi contesti geologici, geomorfologici e geotecnici (Tav.1 e Allegato 1): l'indagine geofisica si
e svolta attraverso I'esecuzione di un’indagine Multichannel Acquisition of Surface Waves
(MASW) e Refraction Microtremor (Re.Mi). Nel complesso la prospezione geofisica eseguita ha
permesso di ricavare sia il modello medio di distribuzione della velocita delle onde S che il para-
metro Vs30 relativi al sottosuolo del sito indagato. Nella tabella seguente si riporta il profilo verti-

cale delle onde S ricavato mediante elaborazione dei dati di campagna:

Profondita della base dello strato (m) | Spessore strato (m) | Vs (misec)
-2 2 286
-5 3 299
-8 3 327
-12 4 330
-30 18 343

| profili MASW/ReMi indicano una Vs30 pari a 330 m/s per cui la zona in esame rientra nella ca-
tegoria C dei terreni di fondazione corrispondente a “depositi di terreni a grana grossa media-
mente addensati o di terreni a grana fina mediamente consistenti, con spessori superiori a 30 m
caratterizzati da un graduale miglioramento delle proprieta meccaniche con la profondita”
(Tab.3.2.Il delle N.T.C).

II territorio comunale di Empoli, inoltre, ai sensi della Del.G.R.T. n.878 del 08/10/2012 sulla clas-

sificazione sismica del territorio regionale, € inserito nella Zona 3.
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» dal punto di vista geotecnico l'intervento pud essere realizzato con fondazioni superficiali dirette
le cui caratteristiche dovranno essere definite sulla base di indagini ai sensi delle norme vigenti
in materia. Si dovra tenere conto della falda individuata a partire da -2,60 m. | locali interrati do-

vranno essere, quindi, dotati di adeguata impermeabilizzazione e/o scannafosso.

3. Pericolosita geologica, idraulica e sismica locale ai sensi del D.P.G.R. n.53/R/11

Sulla base delle indagini geognostiche di cui al paragrafo precedente ed in ottemperanza al
D.P.G.R. n.53/R/11 in materia di indagini geologiche, dal punto di vista geologico e geomorfologico &

possibile attribuire all'area la classe di pericolosita geologica elevata (G.3 — Tav.6) data la presenza di

terreni con caratteristiche geotecniche scadenti a profondita inferiori a 10 m.

Dal punto di vista idraulico € possibile attribuire allarea la classe di pericolosita idraulica media (1.2
- Tav.6) poiché interessata da allagamenti per eventi compresi tra 200<Tr<500 anni, confermando
quanto riportato nella cartografia del P.S. comunale.

Per quanto riguarda la pericolosita sismica, vista la collocazione in area stabile suscettibile di amplifi-
cazioni locali, & possibile inserire la zona dell'intervento in classe di pericolosita simica locale media (S.2
- Tav.6).

4. Fattibilita ai sensi del D.P.G.R. n.53/RM11

Considerate le classi di pericolosita dell'area indicate al paragrafo precedente ed il tipo di intervento
(Piano di Recupero per la realizzazione di edifici residenziali), ai sensi del D.P.G.R. n.53/R/11, si attri-
buiscono all'intervento le seguenti classi di fattibilita (Tav.6):

v" dal punto di vista geologico Fattibilita F3 condizionata alla realizzazione di indagini geo-

gnostiche finalizzate alla caratterizzazione geotecnica del terreno ed alla verifica delle effettive

condizioni di stabilita. In sede di presentazione del progetto edilizio, sara necessario allegare uno

studio geologico e geotecnico in ottemperanza del D.M. 14/01/08, e successiva circolare n.617
del 02/02/2009, corredato di indagini geognostiche e geofisiche ai sensi del D.P.G.R. n.36/R/09;

v dal punto di vista sismico Fattibilitd F2 con normali vincoli da precisare a livello di progetto;

v" dal punto di vista idraulico Fattibilita F2 con normali vincoli da precisare a livello di proget-

to.

Empoli, 09/03/2015 S [

YN° 904
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Geologica: G.3 elevata
Sismica locale: S.2 media

[draulica: 1.2 media
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Fattibilita
Geologica: F3 condizionata
Sismica locale: F2 con normali vincoli

Idraulica: F2 con normali vincoli
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PUA 2.6 - ESTRATTO CARTOGRAFICO SECONDO R.U.
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Carta della pericolosita geologica, sismica locale ed idraulica
e della fattibilita ai sensi del D.P.G.R. N.53/R/2011
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Subsoil Service S.n.c. di L. Peruzzi e L. Bocini

Data: 29/03/2005

Parametrizzazione geomeccanica CPTn“1

Committente:

Ubicazione: Via Livornese - Loc. Santa Maria - Comune di Empoli (FI)

Progetto:

Falda: livello statico a -2,60 m dal p.c.

R Ral Cu
Prof. 5 /c"mz Kg/em?| RP/Ral o /chz 0 Ko/ cm? Mo Mv

0,20 -4,00 0,13 30,00 0,036 15 -0,20 12,00 0,083
0,40 4,00 0,13 15,00 0,072 - 0,20 12,00 0,083
0,60 9,00 0,27 33,75 0,108 21 - 27,00 0,037
0,80 15,00 0,27 28,13 0,144 25 0,67 45,00 0,022
1,00 18,00 0,53 24,55 0,180 26 0,75 54,00 0,019
1,20 20,00 0,73 21,43 0,216 27 0,80 60,00 0,017
1,40 20,00 0,93 20,00 0,252 27 0,80 60,00 0,017
1,60 20,00 1,00 15,79 0,288 - 0,80 60,00 0,017
1,80 26,00 1,27 18,57 0,324 29 0,93 78,00 0,013
2,00 26,00 1,40 16,96 0,360 - 0,93 78,00 0,013
2,20 22,00 1,53 15,71 0,396 - 0,85 66,00 0,015
2,40 18,00 1,40 13,50 0,432 - 0,75 54,00 0,019
2,60 12,00 1,33 12,86 0,468 - 0,57 36,00 0,028
2,80 11,00 0,93 20,63 0,504 19 0,54 33,00 0,030
3,00 12,00 0,53 22,50 0,540 20 0,57 36,00 0,028
3,20 9,00 0,53 15,00 0,576 - 0,45 27,00 0,037
3,40 8,00 0,60 20,00 0,612 17 0,40 24,00 0,042
3,60 9,00 0,40 16,88 0,648 - 0,45 27,00 0,037
3,80 8,00 0,53 17,14 0,684 17 0,40 24,00 0,042
4,00 15,00 0,47 25,00 0,720 21 0,67 45,00 0,022
4,20 13,00 0,60 19,50 0,756 20 0,60 39,00 0,026
4,40 11,00 0,67 20,63 0,792 19 0,54 33,00 0,030
4,60 11,00 0,53 20,63 0,828 19 0,54 33,00 0,030
4,80 13,00 0,53 13,93 0,864 - 0,60 39,00 0,026
5,00 18,00 0,93 54,00 0,900 22 - 54,00 0,019
5,20 17,00 0,33 31,88 0,936 22 0,72 51,00 0,020
5,40 9,00 0,53 16,88 0,972 - 0,45 27,00 0,037
5,60 7,00 0,53 15,00 1,008 - 0,35 21,00 0,048
5,80 7,00 0,47 17,50 1,044 16 0,35 21,00 0,048
6,00 9,00 0,40 19,29 1,080 17 0,45 27,00 0,037
6,20 7,00 0,47 21,00 1,116 16 0,35 21,00 0,048
6,40 12,00 0,33 15,00 1,152 - 0,57 36,00 0,028
6,60 12,00 0,80 15,00 1,188 - 0,57 36,00 0,028
6,80 12,00 0,80 22,50 1,224 20 0,57 36,00 0,028
7,00 14,00 0,53 26,25 1,260 21 0,64 42,00 0,024
7,20 8,00 0,53 24,00 1,296 17 0,40 24,00 0,042
7,40 10,00 0,33 30,00 1,332 18 0,50 30,00 0,033
7,60 9,00 0,33 22,50 1,368 17 0,45 27,00 0,037
7,80 11,00 0,40 27,50 1,404 19 0,54 33,00 0,030
8,00 12,00 0,40 30,00 1,440 20 0,57 36,00 0,028
8,20
8,40
8,60
8,80
9,00
9,20
9,40
9,60
9,80
10,00

Via Falco e Ceravolo, 9 - 50053 EMPOLI (FI)

Tel.:057182330 Fax:0571943098
e-mail:info@subsoil.it




Profondita (m)

Subsoil Service S.n.c. di L. Peruzzi e L. Bocini

Data: 29/03/2005

Interpretazione stratigrafica CPT nA
Committente:
Ubicazione: Via Livornese - Loc. Santa Maria - Comune di Empoli (FI)
Progetto:
Falda: livello statico a -2,60 m dal p.c.
Rapporto Begeman
0,00
A Al La }. Sa/sl S Gh+S Gh
o
\\o
1,00 /
«
2,00 /}
N
3,00
P
4,00 })
.é\\
5,00 P
a7
6,00 '5
e
7,00 \g‘
L
8,00 \
9,00
Livello Piezometrico della falda
10,00

Legenda:

A: Argilla, argilla torbosa; Al: Argilla limosa; La: Limo argilloso; Ls: Limo sabbioso; Sa/Sl: Sabbia argillosa e/o Sabbia Limosa;

S: Sabbia; Gh+s: Ghiaia e sabbia; Gh: Ghiaia

Via Falco e Ceravolo, 9 - 50053 EMPOLI (FI)
Tel.:057182330 Fax:0571943098
e-mail:info@subsoil.it




Profondita (m)

Data: 29/03/2005

Subsoil Service S.n.c. di L. Peruzzi e L. Bocini

Profilo geomeccanico CPT n
Committente:
Ubicazione: Via Livornese - Loc. Santa Maria - Comune di Empoli (FI)
Progetto:
Falda: livello statico a -2,60 m dal p.c.
Rp (Kg/cm?) Ral (Kg/cm?)
0 10 20 30 0,00 0,50 1,00 1,50
0,00 : 0,00
\\. \
\\ I
1,00 1,00 \
N
2,00 2,00
o
—
3,00 3,00 —
-/ I\
.//
>=
T~
4,00 ~, 4,00 d
/,/ N
[ 2
N\ E |
ﬂ
5,00 5 5,00 T=te
E —
an 3 M
/ ]
[ /
6,00 N 6.00 /
’ / 1
4 /\
7,00 Pt 7,00 I
-
) \
8,00 8,00
9,00 9,00
10,00 10,00

Livello Piezometrico della falda

Via Falco e Ceravolo, 9 - 50053 EMPOLI (FI)
Tel.:057182330 Fax:0571943098
e-mail:info@subsoil.it



COMUNE DI EMPOLI
Settore lll Politiche Territoriali

SECONDO REGOLAMENTO URBANISTICO

SCHEDE NORMA PER LE AREE SOGGETTE A PIANO ATTUATIVO
Scheda n® 2.6

Piano Strutturale U.T.O.E. n° 2 “La citta sfrangiata”

D.M.1444/1968 Zona territoriale omogenea B

1. DESCRIZIONE

L'area in‘eressata si atfesta sulla S.S. n. 67 da cui ha accesso framite via Guido Reni. Questarea, di
forma irregolare, € atfualmente occupata: nella porzione ovest da un complesso di serre e da alcuni
edifici a prevelente destinezione residenziele, la porzione est & costituita da terreni non edificati.
Le funzioni in atfo, che risultano poco idonee e che mal si integrano nel contesto del quartiere
prevelentemente residenzizle, determinano condizioni di degrado dell'immagine urbana.

2. TIPOLOGIA DELLA TRASFORMAZIGNE

Ristrutturazione Urbanistica tramite Piano di Recupero (P.d.R.)

3. SUPERFICIE DELL’AREA D'INTERVENTO

Mq. 8991

4, OBIETTIVI QUALITATIVIGENERALIDIPROGETTO

Rigualificare 'immagine urbana e le funzioni, prevedere la demclizione delle serre e degli altri
edifici che insistono sullarea per ricreare al loro posto un’edilizia residenzicle e cogliere
l'occasione del recupero per incrementare la dofazione di sfandard con la previsione di
un'ampia zona a verde e di parcheggi pubkilici di cui la zona & carente.

5. DIMENSIONAMENTO DIPROGETTO

Il dimensionamento dell’ intero intervento & determinato come segue:

umi1
a) Superficie territoriale St mgq. 6146
b) Superficie per opere di urbanizzazione primariz:
- stradedi R.U. mq. 378
- strade e piazze di Piano di lottizzezione come da progetto di P.d.L.
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- parcheggi pubblici mq.347

- verde pubklico di R.U. mq.1813
c) Superficie fondieria Sf a-b
d) Superficie per opere di urbanizzazione secondaria mq. 6,5 ogni 30 mq. di Sul

Ferme restando le quantita minime di parcheggio privato di cui all' art. 15 delle NTA del RU, per
la destinazione residenzicle dovra essere garantito almeno un posio auto per ogni unita
immchiliare.

umi2
a) Superficie terriforiale St mq. 2845
b) Surperficie per opere di urbanizzazione primaria:
- strade e piazze di Piano di lottizzazione come da progetto di P.d.L.
- parcheggi pubblici mg. 4 ogni 30 mg. di Sul
- verde pubkblico di R.U. mgq. 800
c¢) Superficie fondiaria sf a-b
d) Superficie per opere di urbanizzazione secondaria mg. 6,5 ogni 30 mq. di Sul

Ferme resfando le quantita minime di parcheggio privato di cui all' art. 15 delle NTA del RU, per
la destinazione residenziale dovra essere garantito almeno un posto auto ogni 50 mq di SUL e
comungue un posto aufo per cgni unita immotiliare. Detta condizione pofra essere soddisfatta
anche mediante la realizzezione di una quota aggiuntiva di parcheggi pubblici all' interno delle
guantita di verde pukbblico previsto dalla scheda, fatfo salvo il rispetio delle quantita minime
previste dal D.M. 1444/68.

6. ELEMENTI PRESCRITTIVI (invarianti di progetto)

a) | parcheggi pubklici devono essere arredati nella misura minima di una pianta cgni 50 mq. e
con siepi ed alberature lungo il perimetro esternc;
b) L'area a verde pubblico lungo la S.S. n° 67 deve essere piantumata con alberi ed arbusti in
modo da costituire un filtro vegetale nei confronti della suddetta viekilita;
c) Le elberature devano essere scelte tra le essenze consigliate nella Cuidas;
d) Realizzazione di pista ciclabile, dalla via Tosco-Romagnola e lungo via Reni.
e) Le quantita di cui al precedente punto 5 capoverso d) dovranno essere garantite nei modi
che seguono:
- cessione al Comune di un’area anche esierna all'area di intervento, ma in aree destinate ad
opere di urbanizzzzione secondaria nellUTCE 2;
- oppure corresponsicne al Comune di una somma pari al costo di esproprio di analoga
area.

7. PARAMETRIURBANISTICO-EDILIZI

umi1

a) Superficie utile lorda Sul 2150 mq
b) Rapporto di copertura fondiario Rc 0,35
¢) Altezza messima H 10,60 m
d) Numero massimo di piani fuori terra N° 3
e) Distanza minima dai fili sfradeli e dagli spezi pubblici Ds come da R.U.
f) Distanza minima dai canfini Dc 500m
g) Distanza minima fra i fabbricati Df 10,00 m

h) Tipclogie edilizie: case isclate, a schiera, in linea

| paremetri di cui ai punti ) e b) scno al lordo degli edifici esistenti.
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umi2

a) Superficie utile [orda Sul 1002 mq
k) Rapporto di copertura fondiario Rc 0,35
c) Altezza messima H 10,50 m
d) Numero massimo di piani fuori terra N° 3
e) Distanza minima dai fili stradali e dagli spazi pukblici Ds comeda R.U.
f) Distanza minima dai confini Dc 500m
g) Distanza minima fra i fabbricati Df 10,00 m

h) Tipclogie edilizie: case isclate, a schiera, in linea

8. DESTINAZIONI AMMESSE

- Residenziale;
- direzicnale.

La destinazione direzionale pud interessare non pit del 10% della Sul {otale.

9. VALUTAZIONE DI PERICOLOSITA’

9.1 - Caratteristiche geologico tecniche dell’area:

Presenza di terreni caratterizzati generalmente dalla presenza di sfrati con Rp compresa tra 10
e 20 kgfcm2 e da infervalli limifati con Rp > 20 kgfcmz. Queste caratferistiche possono
peggiorare o migliorare in funzione dell'incidenza dei livelli con Rp intorno a 10 kgfft:r‘r'l2 su quelli
con Rp inforno a 20 kgicm®. La resistenza a rotiura & variabile da media a bassa mentre la
compressikilita & variabile da media ad elevata. In profondita sono presenti invece terreni con
caratteristiche gectecniche scadenti, caratferizzati da valori di Rp che si mantengono
mediamente intorno a 10 kgf’cm2 o minori e che comporiano una bassa resisienza a rottura e
compressikilita elevate; nella parte sud delfarea UMI 1 non sono presenti i livelli profondi con
caratteristiche geofecniche scedenti.

umMi1

9.2 - Pericolosita Geologica: G.2/G3 Pericolosita geclogica da media ad elevata (per la
presenza di ferreni con una bassa resistenza a rottura e compressibilita eleveta entroi 5-10 m
dal piano campagna).

9.3 - Pericolosita Idraulica: 1.2 Pericolosita idraulica media.

9.4 - Pericolosita Sismica: S.2 Pericolosita sismica locale media.

umi 2

9.5 - Pericolosita Geologica: G3 Pericolosita geologica elevata (per la presenza di ferreni con
una bassa resistenza a rottura e compressibilita elevata entro i 5-10 m dal piano campagna)..

9.6 - Pericolosita Idraulica: 1.2 Pericolosita idraulica media.

9.7 - Pericolosita Sismica: S.2 Pericolosita sismica locale media..

10. CONDIZIONI DIFATTIBILITA’

UMIi1
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10.1 - Condizioni di Fattibilita Geologico-tecnica:

F2 Fattikilitd con normali vinceli da precisare a livello di progetto.

F3 Fattibilita condizioneta alla realizzazione di indagini geognostiche per la caratierizzazicne
gecotecnica del terreno. Fette selve le prescrizioni contenute nella legge regionzle 36/R del
2009, tali indagini, che pofranno essere prove CPT, CPTU e/o sondaggi geognostici con prove
SPT, dovranno essere commisurate alle proklematiche geotecniche che caratferizzano I'area in
funzicne della tipologia di infervento.

10.2 - Condizioni di Fattibilita |Idraulica: F2 Fattikilita con normali vinccli da precisare alivello
di progetio.

10.3 - Condizioni di Fattibilita Sismica: F2 Fattibilita con normeli vinccli da precisare a livello
di progetto.

umi2

10.4 - Condizioni di Fattibilita Geologico-tecnica: F3 Fattibilita condizionata alla
realizzazione di indagini geognostiche per la caratierizzazione gectecnica del terreno. Fatte
salve le prescrizioni contenute nella legge regionale 36/R del 2009, fali indagini, che potranno
essere prove CPT, CPTU e/o sondaggi gecgnostici con prove SPT, dovranno essere
commisurate elle prablematiche geotecniche che caratterizzeno I'area in funzione della tipologia
di intervento.

10.5 - Condizioni di Fattibilita Idraulica: F2 Fattibilita con normali vincoli da precisare a livello
di progetto.

10.6 - Condizioni di Fattibilita Sismica: F2 Fattikilita con normeli vinccli da precisare a livello
di progetio.

11. CONDIZIONI ALLA TRASFORMAZIONE DERIVANTI DALLA VALUTAZIONE
AMBIENTALE

Nel caso lintervento generi impatti sullambienfe e sul territcrio, secondo quanto disposto
dell’art.5 ter delle Nta del RU — Attivita di valutazione, il PUA dovra contenere uno specifico
elabarato che dimostri:

a) larilevanza o meno degli impatti sul territorio e sullambiente;

b) il rispetio delle regole di futela ambientele e paesaggistica e delle condizioni alla
frasformazione detiate dalle Nta del RU.

In particolare, nell’elabiorazione del PUA dovranno essere rispetiate le disposizioni di cui agli
artt. 95 bis e 95 ter delle Nta, reletivi alle aree di interesse o di rischio/potenzielita archeologica.

12. MODALITA’ ATTUATIVE

L'infervento di frasformazicne & soggetto alla preventiva gpprovazione di Piani Urbanistici
Attuativi convenzionati, che prevedano la contesiuale realizzazione degli inferventi edificatori e di
futte le opere di urbanizzezione comprese entro il perimetro dell'area soggetta a piano attuativo
nonché del raccordo con le urbanizzazioni esistenti.

E’ consentita la realizzazione framite due distinti PUA, corrispondenti elle due Unita Minime di
Intervento.

Nelle more di approvezione della sfrumentezicne atiuativa non & ammessa alcuna
frasformazione ad eccezione di quelle rienfranti nella definizione di manutenzione crdinaria e
stracrdinaria strettamente finalizzate ad evitare pericoli di crollo o comunque di grave
deterioramento delle unita edilizie interessate ovvero ad assicurare i requisiti minimi di agibilita
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Nel caso le aree siano soggette a banifica amkientele ai sensi del vigente Codice delllAmbiente
(D. Lgs 152/2006), sono comunque ammessi gli inferventi necessari alla bonifica del sito,
compresa la demclizione selettiva delle soprastanti strutture edilizie, quando espressamente
richiesta dalla Conferenza dei Servizi ex art. 14 del L. 241/90.

13. SUPERFICIE MINIMA D’INTERVENTO

E’ consentita la realizzazione tramite due Unita Minime di Intervente, la UMI 1 e la UMI 2, con i
parameiri previsti ai punti 5 e 7, della presente scheda norma.

33



PUA 26-ESTRATTO CARTOGRAFICOR.U.  scala 1: 2000

B =) U &

17 TAMEDED MODIGLIAR]

//.—

W

A

242

s o

P L E

RRAD E
AN 3

7%

B E ;;////; 24_ —'i :ZW‘/{
77 7 = 748 2/// 17

T [ 245 WAMND

24.6 BENEDETTO
. i = _ ‘
[
2, Z

L PINO

ST 234
5B

=TT PERIVETRO PUA.



